












güístic el nostre debat fóra probablement sobre els nostres 
'contraris', que podrien ser, d'una banda, l'expansió glo
rofagica de les grans llengües i, de l'altra, el manteniment i 
desenvolupament de la diversitat lingüística humana. 

És ben cert que les posicions existents tendeixen a pola
ritzar-se sobre aquests dos aspectes. Per a uns cal que les 
poblacions abandonin les seves llengües d'origen i adoptin 
únicament els grans codis estatals o mundials de comuni
cació perquè puguin avançar en el seu desenvolupament 
econòmic i cultural. Per als altres, la lluita és clarament en 
favor de la preservació de la diversitat lingüística i del 
manteniment de les identitats col·lectives distintes, com a 
camí d'evitació de la pobresa i anomia a què porta la 
desorganització de l'ecosistema tradicional de subsistència, 
i de conservació dels sabers populars que cada cultura ha 
produït. D'entrada poden semblar, doncs, perspectives 
irreconciliables i antagòniques, impossibles de poder inte
grar adequadament. 

Hi hauria alguna manera aquí de traslladar els procedi
ments i la conceptualització conciliadora de la «sostenibili
tat», de combinar coneixement i ús de llengües de més 
àmbit comunicatiu i alhora manteniment i promoció de 
les llengües grupals? Certament, no cal dir com els parti
daris de la conservació, salvaguarda i desenvolupament de 
la diversitat lingüística ens podem sentir identificats amb 16 1•!•, ¡iosrnlats més generals i comprehensius de la filosofia 

, li- l.1 so.,1:enibilitat. Des de la perspectiva de la pluralitat 
l111111:u1:1, podríem postular amb convenciment la necessà-
1 i.1 l'r:1r ·mitat que hauria d'existir entre els membres d'una 
1'111 ic:1 espècie culturalment diversa, tot acabant amb les 
1 l'l:ll'ions de dominació i subordinació que es donen en 
l1·s rvl:1 ions entre grups lingüístics distints. 

l Jn:1 perspectiva «ecològica» i igualitària sobre la diver-
1.i 1.11 li11güística hauria d'acabar amb les ideologies expan
•,i, 111 is t ·s i dominadores. Posar fi a la jerarquització valora
l iv.1 q11c implica la creença en la superioritat/inferioritat
l i I i¡�iifstica és igualment urgent i just. Passar a una altra 
l'.1st· 11 istòrica de la humanitat en què la visió predominant 
:,i¡•,11i h de reconèixer la igual dignitat de totes les llengües 
i .lds •rups lingüístics, és, clarament, un objectiu inajor-
11.1hl ·. Així, parafrasejant Ramon Folch en una entrevista 
:,11hrc h sostenibilitat en general, podríem dir que la «sos
/¡'//ihilit-at lingüística» fóra un procés de transformació gra
r/1111/, de l'actual model d'organització lingüística de l'espècie 
/1111111ma, que tindria l'objectiu d'evitar que la bilingüitza-
1·id o poliglotització col·lectiva dels éssers humans hagués de 
1•11111¡101··tar necessàriament l'abandonament de les llengües 
fl/'l)fJit:s dels distints grups culturals. Bàsicament, la ideolo-
1 •, i :1 contrària provindria de la negativa tendència humana 
.il 11�·11sament dicotòmic: o blanc o negre, o una llengua o 17 



una altra. Avui, però, des del paradigma de complexitat,3 sabem que hi ha altres possibilitats. Sabem que sovint és millor pensar en termes de «i» que no pas de «o». Per què, doncs, no podem postular amb força una moral del manteniment i desenvolupament del multilingüisme, semblant a la del manteniment de les espècies i del medi natural? Per què els grups humans han de deixar de parlar completament les seves llengües d'origen en favor de les més grans? Per què no poden ser prioritzades funcionalment, en la mesura que sigui possible, les llengües en conjunt més febles? Per què no podem salvaguardar el nostre medi ambient lingüístic, ja que som una espècie conscient del problema? Cal, així, vetllar per la sostenibilitat dels grups lingüístics, per salvaguardar les llengües per als nostres descendents. Els beneficis personals i grupals de la conservació de les llengües (més autoestima, més autoimatge positiva del grup, no avergonyir-se de l'origen, etc.), tot i que no fàcilment quantificables, són importants per a la felicitat de les persones, com ens ho demostren molts casos actuals. Els grans grups majoritaris han de tenir en especial una ètica sociolingüística, que els guiï en una conducta respectuosa amb la sostenibilitat lingüística. 
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,1, l¡,,11.il om el desenvolupament sostenible no nega ni el il1•.•,rnvolupament ni la cerca de la millora material de les 
·111( 'Ït·t :1 rs humanes però alhora vol el manteniment de l' equi-1 i h l'i ( · ·os i stèmic amb la natura, la «sostenibili tat lingüística» ,11 ( q11:1 la poliglotització i la intercomunicació entre els grups 1 11 -.� ¡ H:rsones, però alhora reclama la possibilitat de la conti-1111'i'1 :1 t i cl ple desenvolupament dels grups lingüístics hu-11 1, 11 1s. l gual com en la sostenibili tat general pensem i actuem ¡ ,¡·r t :d de no destruir el nostre mateix context biosfèric i de 1 1111sl'rvar els recursos naturals dels quals depenem, en la sos-11 ·11 i h i l i tat lingüística volem desenvolupar-nos i intercomu-11 i, .1r-nos sense destruir els recursos lingüístics i culturals que 1·11.·i ,·onstitueixen i ens identifiquen. Des d'una ètica sostenil 1i lisi :1, la diversitat dels modes de comunicació dels distints ¡•,11 r¡ls de l'espècie és clarament un valor a protegir, i no pas 1 11111 :1 ·u riositat «antropològica» sinó per la intrínseca i irre-111111( ·i:1hle dignitat de les persones i societats humanes. 
), l l 11 :1sp ·ct:e també important del sostenibilisme per a nosal-111·,� /s Forçosament la seva concepció ecosistèmica dels fenò-1, 1 ¡ · 1 is. ,om han demostrat multitud de fets, els humans no
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vivim independentment del nostre medi natural i les nostres 
accions i produccions tenen, doncs, un clar efecte interde
pendent, i viceversa. La concepció que oblidava els entorns i 
els contextos de les coses ha entrat certament en crisi i avui 
veiem clar com intervenir sobre un fet o un element vol dir 
intervenir alhora-i sobretot- en l'entorn i el context del fet o 
de l'element. Vol dir això que per encertar en les nostres inter
vencions en el marc de la sostenibilitat lingüística ens caldrà 
conèixer de manera aprofundida la dinàmica i els factors evo
lutius fonamentals dels ecosistemes sociolingüístics, tant des 
de l'escala local com de la global. En l'estudi de la «linguosfe
ra», l'ecologia de les llengües haurà de ser una ecologia d'eco
sistemes i de relacions entre ecosistemes, ja que la unitat bàsi
ca no és la llengua, sinó, com diria Gregory Bateson, sempre 
la-llengua-i-el-seu-context. Fer sostenible una llengua serà fer 
sostenible un ecosistema sociocultural, equilibrar una orga
nització complexa, en el marc de la qual el codi corresponent 
pugui disposar d'un nínxol funcional suficient que garanteixi 
la seva (re) producció p rocessual adequada. La sostenib ili tat 
és clarament ecosistèmica i dinàmica. 4 

Des d'aquesta perspectiva, cal veure molc clar que les 
mateixes llengües no són, per tant, objectes simples, sinó 
complexos, emergències produïdes i mantingudes en la 
intersecció de diferents medis. Una llengua real no és 
només la seva gramàtica o el seu lèxic sinó cognició, inte-
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, ,, , i,', i id ·ntificació humanes vivents en la intersecció 
·.t1111tl1:111i:1 de, com diu Edgar Morin, la noosfera, la psi
' 1 1• ,lrr:1 i l:1 sociosfera. 5 El codi lingüístic, així, registrarà
1·1·. 1·•,dl'v ·11iments d'aquests plans, i hi evolucionarà d'a
' 111.I, :1110111cnant les coses que vulguem anomenar nosal-
1 w,, <·ss ·11t usat i/o desusat per a allò i en les circumstàn
' ¡, .. , qll(.' nosaltres vulguem. En aquest sentit, les llengües
1",1.111 :, l ·s nostres mans i nosaltres en les de les nostres cir
, 11111::1:�11cics vitals. I..:aproximació ecosistèmica és, doncs,
1,1,li1.¡ivnsable i imprescindible.

l' 

l ., :.11s1rnibilirat té consciència de no trencar l'equilibri dinà
, 1, i, 1 !t-Is cl is tints elements que participen en l'ecosistema. Per
nrn1pk, Jacobs, afirma que «'sostenible' s'aplica corrent
,, 11·111 :1 l:1 pràctica de no extreure recursos naturals a una velo
' 11.1 t 111(-s ràpida i àvida que la que necessiten els recursos per
, ,·1,11v:1r-sc».6 O bé Folch diu que cal «produir només el que
•,i¡•,1ii r:1onablement necessari i amb el menor nombre possi-
1,11 · 1 l '1 ·x t ·rnalitzacions distorsionadores». És a dir, l'objectiu 
, ... l·l'111¡>r · conservar l'equilibri fonamental que fa possible el 
l", ,pi 111a11teniment del'ecosistema i dels seus components. 
, i .11·:1 portem això a la sostenibilitat lingüística, clarament 
11111 l r nn establir principis com ara el d'usar només les llengües
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no pròpies dels grups per a allò que sigui raonablement necessari 
i amb el menor cost de funcions (o amb La menor distorsió de 
funcions) per a Les Llengü,es pròpies. Així, el contacte Lingüístic sos
tenible serà aquell que no produeixi exposició o ús Lingüístics en 
Llengua al- Lòctona a una velocitat i! o pressió-en un grau- tan 
alts que faci impossible La continuïtat estable de Les Llengües 
autòctones dels grups humans. Podem afirmar, doncs, que el 
caràcter sostenible d'una bilingü,ització massiva ve donat per La 
comparació entre el grau de valoració i funcions de La Llengua no 
pròpia i el de La Llengua pròpia del grup. Si el primer és menor, el 
contacte massiu i La bilingüització és sostenible. Si és major, La 
bilingüització no és sostenible i La Llengua pròpia es degradarà i 
desapareixerà en unes dècades. 

Aplicant també la terminologia de la sostenibilitat a l' ac
tual crisi de molts dels ecosistemes lingüístics de la humani
tat, potser hem de començar a parlar d'assegurar la viabilitat 
ecològica -ecolingüística- dels grups lingüístics a través 
d'una gestió socioambiental-sociolingüística- adequada que 
vetlli perquè no es produeixi una desorganització excessiva, 
que podria ser letal per a molts dels codis lingüístics que els 
distints subconjunts humans han construït al llarg de la seva 
existència. La primera tasca és evitar els abusos sobre els sis
temes. Cal no depassar la seva «capacitat de càrrega». Així 
com hi ha dosis tòxiques i no tòxiques, cal arribar a veure 
quins graus de contacte Lingüístic foren sostenibles en cada tipo-
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/,,. :J,1 rif' fes distintes que existeixen, quines funcions foren Les 
J,'111t11111'ntals que caldria reservar per als codis propis, i com els 
, ,//11 1i.,· introduïts actuen en interacció amb altres canvis que es 
/1 /l,C'.lli11 estar donant. Això ens exigeix aprofundir encara 
1111111 111és en els coneixements de què ara disposem sobre 
l 'i·, 1 1d i n:\mica dels contactes lingüístics.

'l,

l ,1 ·,t 1s1 ·n ibilitat lingüística, però, no és un fet purament lin
•,I �1 ic, com ja ha estat dit, perquè les llengües depenen del
•,1·11 ('l'osistema, i aquest pot estar en continu canvi i rebre la
i 111111< l 11cció de nous factors. Així, doncs, igual com es duen a
11 ·1·1111 · ·studis sobre impacte mediambental o ecològic, nosal-
1 11 ••, 1.1111 bé hauríem de poder arribar a estudiar l'impacte socio
/111_<'. i//l'ÚC de mesures econòmiques, polítiques, educatives, de
l 1 ", 111 i g racions, de les innovacions tecnològiques, etc. Ens cal 
,11, ili.1r de pressa a models clars i funcionals dels ecosistemes 
•,111 i, ,lingüístics, saber-ne les interaccions entre els distints ele-
1111·111s, quantificar-ho i, en la mesura que sigui possible, poder 
,111 ih:1 r :1 prediccions sobre la seva evolució i, en conseqüèn-
1 1,1, .1<·rihar a proposar les mesures que fossin adequades des 
, 11 · l.1 plTspcctiva d'una gestió sostenible del plurilingüisme. 

No ':tl amagar que poder arribar en aquest estadi de 
',t·11.�ihilirat pràctica dels poders públics respecte de la diver-
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11. El desequilibri i manteniment dels ecosistemes
sociolingüístics

9. 

Molt probablement, no podrem avançar en el disseny dels 

principis i de les intervencions sostenibilistes si no ens 
dotem d'una conceptualització capaç de poder donar 

compte dels factors i de les seves interrelacions fonamen
tals, responsables de l'existència o no de les llengües huma
nes. La sostenibilitat o insostenibilitat d'una llengua, com 
he dit, no dependrà òbviament d'ella mateixa sinó de l'eco
sistema sociocultural general en què es troba inscrita i en 
què s'interrelaciona amb els altres elements de la _realitat: 
És clar que la continuïtat lingüística de la humamtat-alli 
on s'hagi produït- ha existit pel fet que els seus parlants 

han viseu t en un determinat sistema d' (in ter) relacions que 

els ha fet usar aquell codi i transmetre'l regularment a les 
noves i successives generacions, tot i que s'hagin anat pro
duint canvis estructurals. Per contra, els fenòmens de subs
titució i abandonament lingüístics s'han produït clara
ment a causa de la introducció de nous elements en 

l'ecosistema tradicional, els quals han acabat des-re-orga
nitzant-lo i duent-lo, doncs, a una altra fase. 

Podem, doncs, concebre la «linguosfera» com un con-
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J 1111 t d' · ·osistemes sociolingüístics en continu equilibri 
1111¡•1·11 i ex.tern, a l'interior dels quals els individus usen 

1/,, ,ks11sen els codis en la seva incessant comunicació. 
1\,¡111,.,ts ecosistemes compostos per elements com ara els 

1, 1 \ l i'l Is/ments humans, les competències i els hàbits com
i'' 11 1.1111cntals, les representacions cognitivoemotives de la

1 ·.il i 1 :1 t, ·Is subgrups que sociològicament es constituei-
1 11, ks ·m preses, el comerç i altres organitzacions socials, 
•l•, 111i1j:1ns de comunicació, les institucions educatives,

1 ,·l•, l',llV ·rns i les administracions públiques, per exemple,
•,, ,•.1i·11L·11 -tot permetent, però, com hem vist, el canvi
11111•1'11 ·Is sistemes mutus de comunicació que són les
111 IIJ',ill'S.

q11L·sccs, en tant que objectes complexos, viuran alho-
1 ,1 1•11 ks lllents, en la interacció social i en la comunicació 
¡·,i 111·1·:il d'una determinada comunitat, que se'n servirà 
l" 1 ,1 l:i r ·l::tció social, la categorització cognitiva de la rea
l 11.11 i, ,¡i1:111 calgui, per a la identificació respecte d'altres 

1•,111 p,•, l 111 mans de llengua diferent. Històricament, si 
1, l I wi,1 l' ·os is tema no pateix pertorbacions fonamentals, 
1,•111lir:1 :1 reproduir-se intergeneracionalment, tot i que 

, ,111vi.1111 interiorment, a través de l'auto-ca-construcció 
il1•l·, i odis per nous individus. Si, però, com hem dit, l'e-
1, ,•,i•,trin:1 registra l'entrada d'elements lingüístics exògens 

1•11 ,p1.1111 irat i amb força suficient, podrà tenir lloc una 
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subordinats han de saber que és una clara fal·làcia l' afirmació dicotomista que els diu que han d'abandonar les seves llengües per poder desenvolupar-se i sortir de la pobresa. Com tants d'altres casos corroboren es pot entrar en la «modernitat» i en el progrés tecnoeconòmic sense haver de perdre forçosament les llengües. Amb tota probabilitat el gran problema no és la diversitat lingüística en ella mateixa sinó la desigualtat de poder dels grups lingüístics. La gran qüestió per resoldre és com organitzar des de la justícia i l'equitat les relacions de coexistència entre grups lingüístics minoritzats i dominants. Per altra banda, dur a terme el programa sostenibilista en el pla lingüístic requereix també una reflexió ètica de totes les bandes implicades. Molt probablement, tant hauran de fer un esforç els grans grups dominants, que han d'abraçar una ètica d'acceptació i d'organització positiva de la diversitat lingüística, com els grups més subordinats, que han de tenir alçada de mires i basar les actuacions més en una ètica universalista de la comunitat humana que no pas en una de comunitat reclosa. Morin proposa per a tots d'adoptar una mirada «metacomunitària», tot promovent una ètica contemporània basada en una doble adaptació en bucle, perfectament adequada a la proposta de sostenibilitat lingüística que estem desenvolupant: «Adaptar el segle a l'ètica [és a dir, adaptar les 
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llengües a l'ètica: respecte, igualtat, permanència i dignitat], adaptar l'ètica al segle [ és a dir, adaptar l'ètica a les situacions sociolingüístiques: intercomunicació general, i diversitat a l'interior de les societats].»27 L'apel·lació a l'ètica, però, pot també esdevenir problemàtica en les situacions de més mescla i conflicte, ja que facilment ens podem trobar davant de dos deures antagonistes que ens facin entrar en un dilema. Caldrà aprofundir l'estudi d'aquestes situacions per poder arribar a les millors fórmules conciliadores possibles per a totes les parts implicades. 
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que hauria d'adoptar les posicions més progressistes i igualitaristes, basada en la distribució adequada de les funcions de les llengües, a fi d'aconseguir-ne la sostenibilitat. S'ha d'assolir un compromís durador entre els grups lingüístics -i això és responsabilitat especial dels grans grups, més que no pas dels mitjans o més petits- per influir eficaçment en les causes de l'abandonament de les llengües pròpies. Si la distribució territorial dels grups ho permet, l'horitzó ideal és tendir al control de l'espai sociolingüístic propi per part de cada grup lingüístic, per poder anar intervenint-hi segons l'evolució general de l'ecosistema sociocultural. Cal tenir present que, en l'actual situació tecnoeconòmica, el contacte i l'exposició -encara que sigui per via electrònica- a d'altres llengües distintes anirà creixent i poques poblacions en quedaran al marge. Això farà que només aquelles que puguin engegar actuacions compensatòries i reequilibradores en el seu ecosistema puguin anar-se reproduint sosteniblement. Amb el grau i la intensitat dels canvis contemporanis, hi ha el risc que les poblacions en situació d'alta subordinació no puguin emprendre accions compensatòries o de reconducció de la seva evolució, i estaran condemnades, molt probablement, a un lent i gradual abandonament de l'ús del seu codi. El nostre gran repte serà, des d'una concepció fluent de la realitat, i com en altres ciències i camps de la vida, 
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saber «trobar exactament quines condicions precises de desequilibri poden ser estables».29 Una responsabilitat especial en tot aquest estat de coses recau en les institucions culturals internacionals, les quals s'han de comprometre eficaçment en l'adopció de la filosofia sostenibilista i promoure la recerca de principis organitzatius vàlids i pràctics, a partir, per exemple, de les declaracions generals de drets humans o de les més específicament relacionades, com la «Declaració Universal dels Drets Lingüístics», aprovada a Barcelona el 1996. La sostenibilitat lingüística reclama, sens dubte, una acció mundial concertada de tots els pobles del planeta, els quals han d'acordar i decidir com volen organitzar-se comunicativament en aquest nou segle. Per acabar, indico simplement cinc punts, que em sembla que són els crucials per recordar, que poden guiar les nostres accions i intervencions en favor de la sostenibilitat lingüística. Cal actuar, doncs, per: l. frenar els usos abusius de les grans interllengües iestendre la ideologia de la igualtat i la solidaritat lingüístiques; 2. dignificar l'auto imatge dels grups lingüístics nomajoritaris subordinats; 3. permetre que aquests grups lingüístics puguin con-
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trolar el seu propi espai comunicatiu, regulant autònomament els usos lingüístics públics; 4. distribuir les funcions comunicatives, dotant defuncions exclusives i efectives els codis dels grups lingüístics en situació actual de subordinació; i, 5. fer conscients els governs, les empreses i les societatsen general, de la importància d'aconseguir la sostenibilitat lingüística, incitant-los a incorporar de forma habitual els estudis necessaris d'impacte sociolingüístic en els seus processos de presa de decisió. Els objectius són importants i el trajecte potser serà llarg, però el fonamental, com ens va dir John Rawls, és recordar sempre que «els límits del possible no vénen donats pel present, perquè nosaltres, en poc o molt grau, podem canviar les institllcions polítiques i socials i moltes coses més».:io Així, en aquesta línia de treball i esforç per al canvi, i des de la clara consciència de pertinença a una mateixa espècie, podrem aconseguir els objectius que assenyala Edgar Morin: «Nosaltres podem retrobar i acomplir la unitat de l'ésser humà. [ ... ] I..:hem de retrobar, no en una homogeneïtzació que destruiria les cultures, sinó al contrari, a través del ple reconeixement i el ple desenvolupament de les diversitats culturals, la qual cosa no hauria d'impedir que poguessin donar-se en nivells més amplis processos d'unificació i de rediversificació.»31 68 Notes l. Podeu ampliar el pensament de Ramon Folch a IDEES 2 (l 999),Lluís Reales, «Una conversa amb Ramon Folch». http://www.idees.net/idees_ numero.asp?ld!DEES=2 2. Jacobs, Jane The nature of economies. Toronto: Ran dom Ho use, 2000, p. 67.3. V g. Bastardas i Boada, Albert, «Política lingüística mundial a l'era de laglobalització: diversitat i incercomunicació des de la perspectiva de la 'complexitat'», Noves SL. Revista de Sociolingüística, d1ttp://www6.gencat.net/ llengcat/noves/hm02estiu/ metodologia/bastardas 1_9 .htm> (Versió en anglès: «World language policy in che era of globalization: Diversiry and intercommunication from the perspective of 'complexiry'», http://www6.gencat.net/ llengcat/ noves/hm02estiu/ metodologia/ a_bastardas l _9 .hem). 4. Vegeu Bascardas-Boada, Albert, «Ecology and diversiry: A comparative trip from Biology to Linguistics», dins de: Boudreau, Annette et alii (eds.),
Colloque international sur l'écologie des fangues. París: L'Harmattan, 2003,pp. 33-43; i també: Bastardas i Boada, Albert, «La metàfora ecològica: possibilitats i límits per a l'aproximació sociolingüística», dins de: Pradilla Cardona, Miquel-Àngel (coord.), Calidoscopi lingüístic. Un debat entorn de les llengües de
l'Estat. Barcelona: Octaedro/EUB, 2004, pp. 13-24.5. Vegeu Bastardas Boada, Albert, «Lingüística general: elementos para un paradigma integrador desde la perspectiva de complejidad», LinRed, http:// www2.uah.es/linred/articulos_pdf/LR_articulo_l 11120032.pdf, 11-11-2003, pp. 1-23. 6. Jacobs, p. 67. 7. Vegeu Bastardas i Boada, Albert. Ecologia de les llengües. Medi, contactes
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